3310 Sv-211 14.05.14

Oppgave 1
a)
Assimilering

Assimilering brukes som begrep i diskursen rundt ulike minjoritetsgruppers tilpassnig til en
majoritet, alts tilpasning til én gruppes definisjonsmakt. Assimilering ses p& som vellykket
n&r minjoriteten har tatt inn over seg alle de kulturelle koder man finner hos majoriteten, og

gjort disse til sine egne.

Assimilering knyttes ofte til en politisk diskurs der konkrete tiltak settes inn (eventuellt ikke
settes inn) ovenfor en bestemt gruppe i befolkningen, i det paskudd av & gjere kulturelle
forskjeller mindre, og dermed hindre konflikt. Andre kan bruke assimilering i mer negative

termer og knytte fenomenet til samfunnets mangler i 4 ivareta andre kulturers tradisjoner.

Historisk har man sett folkegrupper assimilert inn i kulturer over generasjoner. Historien har
s & si fatt jobbe i fred. Her kan den norske folkevandringen til USA brukses som eksempel.
Moderne velferdstaters har ikke denne samme muligheten, da ofte knyttet til universielle

velferdsgoder og legitimiteten av & motta disse.

b)

Stereotypisering

Stereotypisering er 4 gi en gruppe bestemte egenskaper utfra ytre karakterestikker eller etnisk
bakgrunn. Populeert har man snakket om at alle asiater er skoleflinke, eller at alle afrikanere
er atletiske. Eller i mer negative termer som nér man har péstatt at alle overvektige er late.
Dette er oppfatninger som man ikke nedvendigvis har empirisk grunnlag for 4 kunne pasté.
Sterotyper kan brukes som kategoriseringsmekanisme hos bestemte individer for & utrykke
oppfatninger om en gruppe i samfunnet, da ofte for & finne syndebukker til bestemte uenskede

samfunsfenomen. Folkelig snakker man om «d skjcere alle over én kamy.
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Fordom

Fordom er nér én gruppe definerer en annen gruppe som noe. I dette begrepet ligger det en
tanke om definisjonsmakt, og at det er knyttet negative konnotasjoner til denne
definisjonsmakten. Rasisme er et eksempel pa en utbredt fordom i befolkningsgrupper, der én
gruppe definerer seg som overlegen en annen. Denne holdningen har ofte veert tuftet pd en

biologisk- eller kulturell tankegang om overlegenhet.

I hermeneutisk teori er ofte fordommer blitt definert som et neytralt begrep. Her tenker man
seg at ingen slipper unna & ha fordommer. Det vil defor ikke veere fruktbart & ensidig fokusere

pé fordommer som noe negativt, men som noe man kan og skal bevisstgjore seg selv om.

d)

Institusjonell rasisme

Institusjonell rasisme ble i sosiologiens gullalder pa 1960/70-tallet et heftig debatert tema, og
har etter hvert blitt en del av sosiologiens teoritisering av reproduksjon av ulikhet.
Institusjonell rasisme gér ut fra at ikke bare individer, men ogsa organisasjoner og
institusjoner pi systimatisk méte kan diskriminere deler av en befolkning. Eksempler pé dette
kan man finne i amerikanske sorstaters lovgivning, der man i tidligere tider ikke tillot
ekteskap mellom svarte og hvite. Rent statistsik er svarte den dag i dag overrepresentert i

amerikanske fengsler, og kan derfor knyttes til en form for institusjonell rasisme.

Et annet kjent eksempel rundt samme tema er Barth sin forskning rundt rettsystemets
systematiske skjevfordeling av domsavsigelser, der han fant at sosial status er en

bakgrunnsfaktor for & bli domfelt eller ikke.

En likhet mellom institusjonell rasisme opp mot moderne sosiologisk teori har Pierre
Bourdieu kommet med. Han utviklet en teori om reproduksjon av ulikhet knyttet til
utdanningssystemet, og viste at en kjennskap til en dominerende kulturens koder gir fordeler.

Det er her begrepet om symbolsk vold kommer fra.
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Oppgave 2

a)

Teoretiske innfallsvinkeler knyttet til gaver og gave-giving

Jeg vil forst gjore rede for ulike teoretiske innfallsvinkler knyttet til gaver og gave-giving, for
deretter & drofte hvorfor smé gaver i jobbsammenheng kan oppfattes som problematisk i

oppgave 2 b).

Malin Akerstoms drafter i boken Suspicious Gifts ulike sosiologiske teorier knyttet til gaver
og bestikkelser. Hun forseker & finne hva som skiller en gave fra en bestikkelse, noe som 1
utgansgspunktet kan virke mindre problematisk enn det i virkeligheten er. Felles for begge
begrepene er at de har med sosiale bénd & gjere, og det er opp til ulike instanser & definere hva
som er hva. I rettslige sammenheng har ikke verdien i utgangspuktet noe & si for hva som skal
defineres som en gave eller bestikkelse, men det er hensikten bak det & gi og ta imot som er
sentralt. Om noe er gitt for en ytelse, eller efter, vil ogsa indikere om man har med gave eller
bestikkelse & gjore. Alt dette far sosiale konsikvenser ifelge Akerstrom, noe jeg kommer

tilbake til i oppgave 2 b).

Akerstom starter sin redegjorelse av gave-begrepet ved & henvise til det tyske ordet for gave-
gift, som nettopp betyr noe forurensende. Dette hentyder at gaver kan pa sett og vis forurense
sosiale forhold. Hun gir s& videre en rekke sosiologisk funderte teorier pd hva gaver kan vere,

alt fra sosialt lim til teorier om gaver som en folelse av tap.

[ Marcel Mauss bok The gift (1925) finner Akerstem en funksonalistisk forklaring, der gaver
ses p& som en mekanisme i sosial interaksjon i trdd med teorier man kjenner fra Durkheim.
(Kanskje ikke sa rart ndr man vet at Mauss var neve av den mer kjente Emile Durkheim.) En
gave inneberer ifelge Mauss at noen gir, at noen tar imot, og til slutt at den som har tatt imot
gaven gir en gjenytelse. Gaver er et «sosialt lim» som holder samfunn sammen, og man kan
sporre seg om ikke Mauss legger for mye i gave-giving nar han skal forklare det meste i

samfunnet utfra dette sosiale limet?

Strukturalisten og sosial-antropologen Claus Levi-Strauss har sett pa julegaver i sammenheng
med en prestisje-jakt. Gjennom gaver kommuniserer mennesker status, og det blir seerlig

tydelig i en kristen julehoytid der mennesker konkurerer om & gi de flotteste gavene.
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Pierre Bourdieu legger vekt pa gave-givng som en prosess. Det vil ifolge Bourdieu veere
essensielt at det gér tid mellom & f& en gave og det & gi en gave tilbake. Hvis ikke annuleres
gaven som en gave som er gitf frift. Alan Smart mener derimot at akterer er kapable, og derfor
vet noyaktig hva de gjor nér de gir gaver. Det siste blir mer en forklaring som ser akterer som

rasjonelle, og vet & seke det som er det beste for seg selv.

Goldbout utvikler en teori om «sosial bounding» der han knytter akterers kompetanse i gave-
giving til hvorvidt gaven er «vellykket». Den eller de aktgrene som vet hva som skal gis nir,

har storst sjanse til & lykkes med sin gave, og dermed skape sosial binding.

Georg Simmel knytter gaver til takknemelighet, og ser en rekke sosiale fenomen i lys av
gave-giving. Det er folelse av 4 st i takknemmelighetsgjeld som gjer at man gjerne vil
gjenyte en gave. Dette skal jeg problematisere i oppgave 2 b), der jeg vil vise at det i moderne
sammenheng ikke alltid er like lett & gi uttrykk for denne takknemligheten uten & vekke
mistanke. Overordnet kan dette knyttes til ulike samfunnstyper som Ténnies kom med i sine

begreper om- gemeinschaft og geshelschafi.

Hva er s en gave? Akerstom og hennes kollegaer har fokusert pd gaver og bestikkelser utfra
et definisjonsmaktperspektiv. I undersokleser blant unge ekonomer og hjelpearbeidere i
utlandet, fant hun at diskursen var styrende for hva som betraktes som hva. En bestikkelse i
rettslig forstand kunne av de ulike akterene like gjerne bli betraktet som hjelp, gjenytelse,

lokal politikk, etc.

Gaver kan altsé skape sosiale band, eller gi en folelse av tap ved at den som mottar mister sin
uavhengighet. Andre har fokusert p& gaver som noe som spenner seg fra det formelle til et
uttrykk for folelser. En flaske vin gitt til en selskapsvert kan vaere eksempel pa det forste, men
s & gi en helt spesiell bok kjept pé et loppemarked kan kommunisere at man «vet hvem den

andre ery.

I moderne samfunn har tanken om renhet og personlig ansvar fatt innpass til fordel for mer
kollektivistiske formasjoner- her viser Akerstem til den protestantiske etikken vi finner i vér
del av verden. Alle star til ansvar for seg og sitt. Robert Putnam har brukt sosial kapital som
begrep pa i hvilken grad samfunn fungerer intergrende pa samfunnsmedlemmer. De samfunn
der frivillighet star sterkt, mener han 4 finne en sammenheng med sterre tillit til ssmmfunnet

som helhet, enn der frivilligheten i mindre grad er narverende. Kan det derfor tenkes at
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personlig ansvar og proffesjonaliseringen av velferdsstater (som Sverige) senker tilliten? Og

at dette igjen skaper mistanke i en befolkning?
b)

Akerstem snakker om bestikkelses-gaze (i mangel pé passende norsk oversettelse). Dette er et
begrep hun laner fra Michell Faucolt som beskriver den autoritzre diskurs (helt generellt) som
et gaze. Det blir en heksejakt (for & forseke & bruke et norsk begrep) pé de som ikke folger
renheten og instruksen fra denne atoritere diskursen. Makten ligger i diskursen, og diskursen
er et sosialt fenomen. Dette kan minne om Webers kjente analogi til en byrékratisk jernbur.
Jeg trekker linjer til (som jeg sé vidt kom inn pa i ferste del av oppgaven) til overgangen
gemeinschaft og geshelschafi, gjort kjent av Tonnies. Gemeinschaft viser til et samfunn tuftet
pé en enhetlighet og sterke sosiale bdnd. Famile- og slektsband kan brukes som et bilde pa
hva Toénnies her viser til. Geschellschaft er samfunn der mer formelle prosedyrer tar over for
personlige band mellom akterene. Proffesjonelle omsorgsarbeidere kan vere et bilde her. Det
er i dette teorilandskapet jeg mener & kunne lese eksempler jeg na skal vise til fra Akerstrom

og Ledeneva, og jeg begynner med den siste.

Ledneva viser til et eksempel med en gravid kvinne som seker en kompetent jordmor. Hun far
gjennom sitt sosiale nettverk kontakt med en som kan hjelpe henne og blir overbevist om
kvalifikasjonene til denne jordmoren. De utvikler etter hvert et mer personlig forhold, og det
blir naturlig for den nybakte moren & vise takknemmelighet ovenfor jordmoren som hjalp
henne ved & gi henne sma gaver i form av blomster og andre sma oppmerksomheter. En stund
etter far jordmoren en ny henvendelse fra en annen moe som har blitt tipset om henne. Denne
moren vil med engang vite hva hun mé gi for & fa hjelp, og hun forseker & gi sjokolade og
andre smé gaver. Dette provoserer jordmoren. Hva er sa forskjellen mellom den forste og den
andre morens mote med jordmoren? Forst og fremst dette at gaven (bestikkelsen) ble forsekt
gitt for ytelsen var gitt i det andre tilfellet. Det virket mer naturlig méten det sosiale béndet ble
stiftet pa i det forste tilfellet. Man kan sperre seg om det er gave-kompetansen som er ulik hos

de to madrene?

Tilbake til Akerstrom, som ogsa viser til et eksempel i et omsorgsyrke og der gavens storrelse
ma sies & vaere beskjeden. Vi er nd i Sverige og det er klare rettningslinjer for hvordan en
proffesjonell omsorgsarbeider kan og ikke kan opptre. En av mange retningslingjer gdr pa &
motta bestikkelser for fordelaktig behandling. Hva s& med en mann som er takknemmelig for

& motta hjelp, og hjelpen kommer fra nettopp denne omsorgsarbeideren? Han vil vise sin
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takknemelighet ved & sende henne blomster, men far beskjed at hun helst vil ha blomstene
sendt til sin hjemmeadresse og ikke til arbeidsplassen. Dette for & unngd mistenkeligjoring.
Den lokale blomsterhandleren mottar henvendelsen og oppdager begrunnelsen for & sende
blomstene til en privat adresse og ikke til sykehuset. De far en ekkel folelse av & vaere med pa
noe kriminelt, eller iallefall noe som er pa kanten av det lovelige. Dette eksmpelet viser
hvordan smé gaver kan fé sosiale konsekvenser i et system som er tuftet pa & hamle opp med

korrupsjon.

Spersmaélet er bare om de involverte kan beskyldes for noe umoralsk? En takknemmelig
pasient som ma skjule sin takknemelighet ovenfor en omsorgsarbeider fra myndigheter, virker
ikke rasjonelt- kan man sperre? Eller er det uttrykk for en velferdsstat som seker en rasjonell
fordeling og derfor blir anti-rasjonell? Er det slik at dette viser at Weber fikk rett 1 sine

byrakratiske analyser? Lever moderne mennesker i et jernbur?

Jeg lar sporsmalene forbli ubesvart. Akserstems undersekelser av bestiikkelseskulturen i
Svergie er interessant sett fra de sosial konsekvenser de paferer individer i et samfunn. Nér
media fokuserer pa korupsjonsskandaler og nar mennesker lar seg underholde av disse, skapes
det et «renhets-jag» som kommer helt ut av propsosjoner. Retningslinjer for hva som kan
veere en gave, men som ma mistenkligjgjeres som en bestikkelse, kan umulig sies & skape
grobunn for generell tillit blant mennesker. Egne gavebutikker der man kan kjope «rene»
gaver er et symptom pa korupsjonsheksejaget som har naddd ferstelinjeyrkene. Korrupsjon
som man for forbant med hvit-snipp forbrytelser blant rike bedriftsansatte, er nd blitt
allemannsproblem. Og tilbake stér et rettssystem som ma skape presidens i et uoversiktelig
landskap. Etter min mening handler dette, i sosiologisk perspektiv, om definisjonsmakt som
fratas den enkelte og blir forsgkt lgst pa et overordnet plan. Problemet er bare at mennesker

lever ansikt til ansik og ikke pa et systemplan som sédan.
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